Comparative Study between Senior Citizens and College Students in Self-Evaluationself-Assertionsocial support by 田村, 雅幸 et al.
田村他 :高齢者の自己評価
大阪市立大学生活科学部紀要 ･第47巻 (1999)
--
尚齢者の自己評価とセルフアサーション､
ソーシャル ･サポー トとの関連
大学生との比較から
田村雅章 ･野田郷美 ･岩堂美智子
ComparativeStudybetweenSeniorCitizensandCollegeStudents
inSelf-Evaluation,Self-Assertion,Socialsupport
MASAYUKITAMURA,SATOMINoDAAND MICHIKO IwADOU
1問題提起
[1]高齢者イメージの転換
平成10年､日本の総人口における65歳以上の高齢者の
割合は15.7%を越えた｡平均寿命と少子化の影響により､
この割合は今後も増え続け､平成27年には25.2%まで急
増 し､国民の4人に1人が高齢者になると見られている｡
高齢化の速度について､その目安とされる高齢化率7%
を越えてからその倍の14%に至るまでの所要年数によっ
て国際比較すると､フランスで114年､ スウェーデンで
は82年かかっているのに対 し､日本ではわずか24年で7
%から14%に達 している｡わが国は､21世紀初頭には､
世界のどの国もこれまで経験 したことのない本格的な超
高齢社会が到来すると予測されている｡
これまで高齢期は､衰退のイメージが強かった｡下仲
(1995)によれば､上昇するものはいっか､必ず下 らなけ
ればならないという自然原則から人間の発達を見た場合
がそうであり､生物学的発達曲線はちょうど､これに該
当するという｡ しかし､高齢期が長期化 してきたことか
ら､現在では生物学的発達曲線のみからの定義をこえて､
人の発達がとらえられている｡
65歳時の平均余命は､平成7年には男性16.48年､女性
20.95年となり､昭和22年と比較すると男性で6.32年､
女性で8.72年と高齢期が長 くなっている｡これは､定年
後の期間が長 くなっていることを表す｡
下仲(1997)はさらに､平均余命の著 しい伸びにより､
仕事や家事 ･育児の第一線からの引退後も､人間は十数
年以上の人生を生きる｡現在ではこの期間を単に老化を
待つだけの時間と考えるのではなく､より積極的な意味
づけを行おうとする動きが顕著になってきている､と指
摘する｡そこでは高齢者の社会参加という用語が使われ
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ているが､その概念や内容は多岐にわたり､社会活動あ
るいは生きがいといった用語と同じ意味で用いられるこ
とも少なくない｡
1991年時の総務庁の調査では､男女とも老年前期から
地域でのつきあいが乏 しくなることが指摘されている｡
しかし一方では､高齢者の高い学習意欲が明らかにな
っている (下仲1997)01997年より大阪市立大学児童家
族相談所で開講されはじめた ｢高齢期の自立生活を考え
る｣実践講座においても､参加を希望される方が大変多
く､これらは､以前のような､ひっそりと生活する高齢
者のイメージの転換を示唆 している｡
[2]高齢者とソーシャル ･サポー ト
室伏(1993)は､高齢者にとって､｢生きる拠 りどころ
となる人､場､状況､物を与えること｣が重要としてい
る｡これは､ソーシャル ･サポー トの問題と深 く関係す
る｡
ソーシャル ･サポー トは､研究者によって様々な分類
がされている｡林(1997)によれば､もっとも基本的レベ
ルの分け方は､パティソンによる ｢具体的な手段による
もの｣と､｢感情 ･情緒的によるもの｣であり､ またこ
れとは別に､｢具体的なものによる｣､｢情報による｣､
｢情緒による｣の三っのタイプに大まかに区別する分類
のしかたもある｡
サポートの提供者について､国際比較調査(1991)によ
ると､他国 (韓国､米国､英国､ ドイツ)に比べて ｢配
偶者｣の比率が高い点と､｢友人｣などの比率が低い点
が日本の特徴であるという｡玉野(1989)による全国調査
でも､60歳以上の男女の依存パターンは家族 ･親族関係､
とりわけ子供に対するものが中心だったという｡ しかし､
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少子高齢化社会が進んだことや､核家族の増加､また未
婚者の増加で､独り暮らしや老夫婦のみの世帯が増えて
いる｡高齢者自書 (1997)によると､1990年には162万
世帯であった高齢者の単独世帯は､2010年には2.9倍の
463万世帯になると推測されている｡男女別に見ると､
1990年には男性31万世帯､女性131万世帯であったが､
2010年には男性153万世帯､女性310万世帯と､男性は
1990年に比べ4.94倍､女性は2.36倍に達するといわれて
いる｡子どもとの同居率は低下を続け､2015年には有高
齢者世帯の約半数が単身 ･夫婦世帯になると推計されて
いる｡また､結婚年齢､長子を生み上げる年齢が遅くな
る一方で､出生児童数が大幅に減少しているために､末
子を生み上げる年齢は逆に早まってきていて､比較的親
の若い時期に子どもが独立する可能性が高くなってきて
いるという｡これらは､以前に比べて長くなってきてい
る老後の期間において､退職後や子どもの独立後の生活
に影響を与えている｡
このように､居住形態の変化に伴い､今後の高齢期生
活では友人からのソーシャル･サポートの実際あるいは
その必要性が増加すると思われる｡-ウス(House,J.S.,
1981)によるとソーシャル･サポートには､代表的なも
のに情緒的サポートや道具的サポート､情報的サポート､
評価的サポートがあるとされている｡そこで本研究では､
まずはじめに情緒的サポートを取り上げ､今後の日本の
高齢者の課題である ｢友人関係｣との関連でこれをみて
いきたいと考える｡
[3]対人関係と自己評価 ･アサーション
友人関係を広げていくうえで重要とされているものの
中に､アサーションと自己評価感がある｡
ウォルビとラザラス(1966)は､｢行動療法の技法｣の
なかで､対人関係の様式を､以下のような3つの類型に
分類している｡1)自分のことしか考えず､他人を踏みに
じる言動｡2)いっも自分のことは二の次で､他人を立て
る言動｡3)二つの中間､自分のことをまず考えるが､同
時に相手のことも考慮する言動｡アサーションとは､3
の意味で使われているのである｡つまり､｢自分の欲求､
考え､気持ちを率直に正直に自分にも相手にも適切に表
現すること｣である｡自分も相手も大切にした､平木
(1993)の言う ｢さわやかな自己表現｣と言える｡
自己評価について､梶田(1995)は､自尊心､優越感､
自負心､自信､誇りなどの気持ちの持ち方を､なんらか
の意味で自分自身の価値づけに関係するものであり､自
己評価的な意識と絶称することができると述べている｡
自己評価と対人関係について､ポジティブな自己評価を
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もち情緒的に朗らかな人は､他者に対して肯定的な関心
をいださ､向社会的な行動をとりやすく､対人関係はお
おむね良好である (テイラー1989)といわれている｡
また､アサーションと自己評価の感情にも深い関係が
あると思われる｡肯定的な自己評価が積極的な行動につ
ながり､アサーテイブに行動できたことが自己への肯定
感を強める｡相Jtは津村(1996)は､アサーショントレー
ニングを､｢自己肯定 ･他者肯定の人生そのものを目指
すトレーニングでもある｣としている｡
このように､ソーシャル･サポートと､アサ-ティブ
な行動､自己評価感はそれぞれが深く関わりあっている
ことが文献から推察された｡
これらの先行研究をふまえ､本研究の調査では高齢者
が友人とどのように関わり､自己評価の高さやアサーテ
ィブな行動がこれらとどう関係するかをみる｡また､継
続的な社会活動に参加することによって､これらが変化
するのかどうかということも探ってみたいと思う｡以下
のような理由から､本研究ではまた高齢者と青年 (大学
坐)との比較を試みることとした｡人生80年を迎えた今
日では､人生は2つの大きな山をもつと考えられる (岡
本1995)｡すなわち､青年期から中年期までが第-の山
であり､向老期から現役引退後へ向けて第二の山が存在
するという｡下仲(1995)は､｢高齢者にとって､新 しい
ライフスタイルが出現し､実行されていく時代が到来し
た､21世紀の高齢者は､これまでのステレオタイプな暗
い老人イメージから脱皮し､成人 ･中年期における社会
生活や家族生活上の義務や役割から解放されて自由な生
活を楽しむことができる時代に生きる人々である｣と述
べている｡そして､自分のこれからの生き方を自分で選
択し､そして自己実現をはかるという点で青年も高齢者
も共通していると指摘する｡本研究では､ソーシャル ･
サポート､アサーション､肯定的な自己評価にも､高齢
者と青年の間に何らかの共通する部分があるのではない
かと考えた｡また､大学生にとって友人はもっとも大き
なサポート源と言われているが (前原1996)､現代青年
においては､広く浅いっきあい方が特徴とされている｡
友人からのソーシャル･サポートについて､高齢者と青
年はどの程度差があるのか｡学生と高齢者の相違点は何
か｡それらから､高齢者の意識の特徴､実態を探り､今
後､健康な高齢者がより充実した生活をするためには､
どのような社会政策が求められるのかを考察したいと考
える｡
2日的
1.自己意識とソーシャル･サポー トの2側面から､高
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齢者の特徴を探る｡
2.同じ側面から青年 (大学生)についても調査 し､世
代間比較を試み､特徴を明らかにする｡
3.高齢者について､2回調査をし､グループ学習活動の
意識の変化への影響を見る｡
3方法
[1]調査対象
1)日常生活を営む､健康な60歳～84歳の男性と女性､
合計101名｡ (対象者はいずれも､生涯学習 ･自主
活動に参加する高齢者達である｡)
2)大阪市立大学生活科学部の1-4回生､合計131名｡
[2]調査方法
質問紙調査法による｡(無記名)主に､高齢者はグル
ープ学習時に､大学生は講義時間内での集団式を中心に
行った｡グループ学習への参加経験が､意識の変化に影
響を及ぼすかどうか考察するため､高齢者には前期と後
期の2回､同一の質問紙を配布し､回答 していただいた
が､2回目は主に個別配布し､後日郵送による返送とい
う方法をとった｡
[3]調査期間
高齢者
･第-回1998年7月｡
･第二回1998年11月下旬から12月上旬｡
学生 1998年10月｡
[4]質問紙について
1)自己意識に関する項目
GarryL.Martin,J.GraysonOsborne (1989)の､
Assertivenesslnventoryから18項目､自己評価意識に
ついて梶田叡-の､自己評価的意識インベントリーから
12項目､それぞれ代表的な項目を抽出して使用した｡こ
れらは､｢よくあてはまる｣ ･ ｢ややあてはまる｣ ･
｢あまりあてはまらない｣ ･｢全くあてはまらない｣の4
件法で､回答を求めた｡
2)ソーシャル･サポートに関する項目
和田(1989)の ｢ソーシャル･サポート尺度｣の中から､
高齢者と青年の両者に適用しうる項目として8項目と､
船引まどかの ｢高齢期における自立の在り方に関する一
考察｣(1997)で用いられた質問紙の､<統合された依存
性>の項目の中から4項目を使用した｡これらの項目も､
4件法で回答を求めた｡
(3)
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これらは､先行研究では5件法で行われていたが､学
生と違ってアンケートに慣れていない高齢者にも回答し
ていただくにあたり､記入しやすいように4件法に変え
た｡また､自己評価的意識インベントリーは2件法で行
われていたが､これらも4件法に統一した｡
3)回答者の属性
高齢者 :1,性別 2,年齢 3,家族構成 3の付問,-
人暮らしの期間 4,子供がいるか 5,過去の職業 6,
老人大学､ボランティア活動､習い事などの経験がある
か
学生 :1,性別 2,年齢 3,兄弟の人数 4,家族構成
5,クラブ･サークル活動をしている ､またはしてい
たか 6,アルバイトをしている､またはしていたか
[5]調査結果の整理
1)得点化の方法
｢よくあてはまる｣･･･4点
｢ややあてはまる｣･･･3点
｢あまりあてはまらない｣･･･2点
｢まったくあてはまらない｣･･･1点
とし､得点化する｡ただし､自己意識に関する30項目の
うち13項目 (2,4,10,16,20,21,22,23,25,27,
28,29,30)と､ソーシャルサポートに関する2項目
(ll,12)については逆採点 した｡
2)本尺度の構成
(丑自己意識尺度
表1に示した自己意識尺度の項目について､ ピアソン
の相関係数を算出し､因子分析 (主成分法､バリマック
ス回転)を行った｡その結果から､固有値の減衰状態と
解釈の最適性から､3因子を採用した｡その際､4,5はい
ずれの因子においても抽出するには因子負荷量が低かっ
たことから､それらの項目を削除した｡
その結果に基づいて､各因子の解釈を行うと､第1因
子 (Fl)は､｢自分を頼りないと患う｣(逆転項目)｢今
のままの自分ではいけないと思う時がある｣(逆転項目)
など､自己に対する評価に関する項目なので､｢自尊心｣
と命名した｡第2因子 (F2)は､｢たとえ尊敬 している
人と意見が食い違っても､自分の考えを主張できる｣
｢人前で自分の意見を遠慮なく述べることができる｣な
ど､自己主張に関する項目なので､｢自己主張｣と命名
した｡第3因子 (F3)は､｢人に対 して愛情を素直に表
現することができる｣｢自分に自信を持っている｣など､
自己に対する自信に関する項目なので､｢自信｣ と命名
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表 1.自己意識尺度の項目
人 間 福 祉 学 科
1.人が非常に不正なことをした時､あなたは､その人に注意することができ
る｡
2.決心するのが難 しいと思うときがある｡
3.だれかがあなたの意見に賛同 して くれた時に､堂々と自分の意見を主張す
ることができる｡
4.いやだと思うような人や状況を避けることがよくある｡
5.店員に熱心に商品を売 りつけられている時､それが実際あなたの欲 しくな
いものなら ｢いらない｣と言える｡
6.人前で自分の意見を遠慮な く述べることができる｡
7.友人にお金を貸 していて､その人が返すのを忘れている時あなたはそのこ
とを友人に言うことができる｡
8.たいていの場合､あなたの感 じたことをあ りのままに友人に話す｡
9.悪口などの不快なことを言われた時に怒ることができる｡
10.人が多い時に､目立たないようにして しまう｡
ll.人に対 して愛情を素直に表現できる｡
12.友人にちょっとした世話や接肋を頼むことができる｡
13.たとえ尊敬 している人 と意見が食い違っても､自分の考えを主張できる｡
14.友人からの理不尽な要求を断ることができる｡
15.も しも近 くで誰かの吸 っているタバコが迷惑な時に､あなたはそのことを
言うことができる｡
16.他人をあなたの したいように従わせるために､大声や行動で脅すと言うや
り方を使う｡
17.他人の意見を途中で止めることができる｡
18.知 らない人と会 った時に､自己紹介をしてから会話をはじめることができ
る｡
19.人とうまくつきあっていける方だ｡
20.失敗するとよく自分のせいだと思って しまう｡
21.自分を頼 りないと思う｡
22.人からどんなうわさをされているのか気になる｡
23.人より劣っていると感 じることがある｡
24.現在の自分に満足 している｡
25.少 しでも人からよく見られたいと思うことがある｡
26.自分に自信を持っている｡
27.時々自分自身がいやになる時がある｡
28.他の人をとてもうらやましく思う｡
29.今のままの自分ではいけないと思う時がある｡
30.何かを しようとする時､他の人が反対するのではないかと心配になること
がある｡
(4)
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表2.自己意識尺度の因子分析結果●(*逆転項目)
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項目 F1 F2 F3 h2
F_1 自尊心 (α二.76)
*21.自分を頼りないと思うo .75 .09 -.20 .61
*29.今のままの自分ではいけないと思う時があるo .71 .08 -.ll .53
*22.人からどんなうわさをされているのか気になるo .71 .04 -.03 .50
*27.時々自分自身がいやになる時があるo .68 .ll -.10 .48
*30.何かをしようとする時､他の人が反対するのでは .66 ,06.10 -.3215 .5449
ないかと心配になることがあるo
23人より劣っていると感 じること あるo
*28.他の人をとてもうらやましく患うo .59 .07 -.16 .38
*25.少しでも人からよく見られたいと思うこ七がある .54 .10 .15 .33
*20.失敗するとよく自分のせいだと思ってしまうo .52 .10 -.07 .28
* 2.決心するのが難しいと思う時があるo .45 .04 -.19 .24
*10.人が多い時に､目立たないようにしてしまう .44 .06 .05 .20
F2 自己主張 (α=.69)
13.たとえ尊敬している人と意見が食い違つても､自 .06-23 .672 .32ll .5944
分の考えを主張できるo
6人前で自分の意見を遠慮なく述べることができる
9.悪口などの不快なことを言われたときに怒ること .1706934 .6157.30 .06ll81235 .4138427
ができるo
15.もしも近くで誰かの吸っているタバコが迷惑な時
に､あなたはそのことを言うことができるo
*16.他人をあなたのしたいように従わせるために､大
声や行動で脅すというやり方を使うo
7.友人にお金を貸していて､その人が返すのを忘れ
ている時あなたはそのことを友人に言うことがで
きるo
14友人から 理不尽な要求を断るこ ができ o
1.人が非常に不正なことをした時､あなたは､その -.10049 .498㌧5 .0815361 .26384
人に注意することができるo
3.誰かがあなたの意見に賛同してくれた時に､堂々
と自分の意見を主張することができる○
18.知らない人と会った時に､自己紹介をしてから会
話をはじめることができるo
17他人の意見を途中で止めることができるo
8.たいていの場合､あなたの感 じたことをありのま .083915 .44217 .35ll74 .33460
まに友人に話すo
12.友人にちょっとした世話や援助を頼むことができ
るo
F3 自信 (α=.62)
ll人に対して愛情を素直に表現する ができるo
26.自分に自信を持っている -.14 .26 .69 .59
19.人とうまく付き合っていける方だ○ -.02 .23 .63 .45
24.現在の自分に満足しているo -.06 .09 .62 .393815
平方和 4.62 4.00 2.82
(5)
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した｡3下位尺度のα係数は､.62-.76であった｡F2､F いる｡(表2)
3に関しては､係数値が低いものの､一応､整合性は認
められ､自己意識予備尺度の信頼性について保証されて ②ソーシャル･サポート尺度
表3.ソーシャル ･サポー ト尺度の項目
1.私 には､物事がうま くいかない時､頼れる友だちがいる｡
2.私 を高 く評価 して くれる友だちがいる｡
3.一緒に昼食を食べて くれる友だちを見つけるのは簡単である｡
4.私の個人的問題 について､話 し合える友だちがいる｡
5.私の達成で きた ことを､ じぷんの ことのように誇 りに思って くれ る友だち
がいる｡
6.私 に関する悪 い評判でも素直に知 らせて くれる友だちがいる｡
7.私の友だちは､私の考えが間違 っているときに素直に言って くれる｡
8.私の友だちは精神的に私を支えて くれる｡
9.人は支え合って生 きてい くものだと感 じる｡
10.誰 かの ことを思 いうかべて､元気を出す ことがある｡
ll.誰かに頼 る立場 になると､どうも落ち着かない｡
12.自分の ことは､どんなことがあっても自分で しないと気がすまない｡
表4.ソーシャル ･サポー ト尺度の因子分析結果 (*逆転項目)
項目 F1 戸2 F3 h2
F1 ソーシャル .サポー ト (α=.81)
4.私の個人的問題について､話 し合える友達がいる○ .82 .23 .01 .73
5.私の達成できたことを､自分のことのように誇 り .8079 .2400 .03- 1 .7062
に思って くれる友達がいるo
2 を高 く評価 して くれる友達がいるo
1.私には､物事がうまくいかない時､額れる友達が .787652 .31042643 .012675 .70596731
いるo
3.一緒に昼食を食べて くれる友達を見つけるのは簡
単であるo
7.私の友達は､私の考えが間違っているときに素直
に言ってくれるo
6.私に関する悪い評判でも素直に知らせて くれる友
達がいるo
8 の友達は精神的に私を支えてくれるo
F2 ソーシャル .サポー ト観 (α二.67)
10.誰かのことを思いうかぺて､元気を出すことがあ .1932 .8375 -.1006 .7366
る○
9人はささえ合って生きていくものだと感 じるo
F3 依存 (α=.59) -.07 .15白 .8077 .684671
*12.自分のことは､どんなことがあつても自分で しな
いと気がすまないo
*11.誰かに頼る立場になると､どうも落ち着かないo
平方和 4.93 1.86 1.27
(6)
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表3に示したソーシャル ･サポー ト尺度の項目間につ
いて､ピアソンの相関係数を算出し､因子分析 (主成分
揺,バリマックス回転)を行った結果から､固有値の減
衰状態と解釈の最適性から3因子を採用した｡
この結果に基づい七､各因子の解釈を行 うと､第1因
千 (Fl)は､｢私の個人的問題について､話 し合える友
だちがいる｣｢私の達成できたことを､ じぶんのことの
ように誇りに思ってくれる友だちがいる｣など､実際の
友人からのサポートに関する質問なので､｢ソーシャル･
サポート｣と命名した｡第2因子 (F2)は､｢誰かのこ
とを思い浮かべて､元気を出すことがある｣｢人はささ
え合って生きでいくものだと感 じる｣と､ソーシャル･
サポートに対する考え方についての質問なので､｢ソー
シャル･サポート観｣と命名 した｡第3因子 (F3)は､
｢自分のことは､どんなことがあっても自分でしないと
気がすまない｣(逆転項目)｢誰かに頼る立場になると､
どうも落ち着かない｣(逆転項目)と､周囲への依存を
拒否する項目なので､｢依存｣と命名 した｡各下位尺度
のα係数は､.59-.81であった｡F2,F3に関 しては､係
数値が低いものの､一応､整合性は認められ､ソーシャ
ル･サポート予備尺度の信頼性については､保証されて
いる｡(表4)
4結果および考察
[1]高齢者に試みた 1回目の調査について
101部配布 101部回収 (回収率100%)
このうち記述不備をのぞく95部を有効回答とした｡(育
表5.高齢者1回目の内訳
年齢の幅 男性 女性 合計
60-69 23(24.2%) 34(35.8%) 57(60.0%)
70-79 12(12.6%) 23(24.2%) 35(36 .8% )
80-84 0(0.0%) 2(2.1%) 2(2.1%)
無記入 0(0.0%) 1(1.1%) 1( 1.1%)
35(36.8%) 60(63.2%) 95( 100%)
効回答率94%)内訳は表5に示す｡
1)各下位尺度間の相関
自己意識､ソーシャル･サポートの下位尺度間の相関
を求めたところ､自尊心と依存､自己主張と自信,ソー
シャル ･サポート､肯定的自己意識とソーシャル ･サポ
ート,ソーシャル･サポート観､ソーシャル ･サポート
とソーシャル ･サポート観の間に1%水準で有意な正の
相関がみられ､ソーシャル ･サポー ト観と依存の間に1
%水準で有意な負の相関が見られた｡(表6)
(7)
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表6.自己意識尺度､ソーシャル･サポート尺度の下位尺度
相関
自尊心 自己主鵠 自信 ソーシ州.1挿●-ト tJ-シ叫 .輔●小紋 依存
自尊心己主弓鼻 .118
自信 .215+ .485綿
tJ-シャA.サホ●-ト .019 .386+8 .4078+
ソーシ叫輔●-ト観 .040 .165 .355日 .544日
依存 .340榊 - .050 .075 -.145 -.287*+
+p(0.05 日p(0.01
この結果から､まず自己意識に関しては､自信がある
人ほど､自己主張ができていると考えられる｡ソーシャ
ル･サポートに関しては､ソーシャル ･サポートを求め
る人はどソーシャル ･サポートを受けていると考えられ
る｡
自己意識とソーシャル ･サポートに関しては､自己主
張 ･自信とソーシャル ･サポートが互いに影響を与えて
いるといえる｡また､自尊心が高い人ほど依存が高いが､
これは､実際に依存 しているのではなく､依存したいと
いう気持ちが高いのだと考えられる｡
2)男女間の比較
自己意識とソーシャル ･サポートの6下位尺度につい
て､男女別の平均値 ･SDを算出し､平均値についてt検
定を行ったところ､男女間に有意差は見られなかった｡
次に､下位尺度間の相関を男女別に求めた｡
表7-1.女性の結果 (1回目)
自尊心 自己主鵠 自信 LJ-シ州.サホ●小 tJ-シル .輔●-ト統 依存
自尊心己主張 .074
自信 .171 .393日
lJ-シ叫.サホ●-ト .107 ._337日 .368榊
ソーシル輔●-ト観 .010 .166 .346日 .620日
+I(0.05 日p(0.01
表7-2.男性の結果 (1回目)
自尊心 自己主張 自信 ソ-シ仙.輔'-ト ソーシ叫 .輔●小牧 依存
自尊心己主鵠 .207
自信 .314 .635榊
tJ-シ†A.V*●-ト -.176 .557綿 .499日
ソー沖A輔●一ト軟 .120 .250 .412+ .356+
依存 .454榊 - .283 .032 -.247 -.351+
+p(0.05 ++I(0.01
(表7-1,2)
その結果､男女とも､自己主張と自信,ソーシャル ･
サポートの間と､自信とソーシャル ･サポー トの間に1
%水準で有意な正の相関が見られた｡このことから､自
信と自己主張とソーシャル ･サポートが互いに影響を与
えていると考えられる｡女性については､男性に比べて
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ソーシャル･サポートとソーシャル･サポート観が高い
正の相関を示している｡男性より女性の方が､ソーシャ
ル･サポートを求める人ほど､実際にソーシャル ･サポ
ートを得ていると思われる｡
3)居住形態による比較
自己意識とソーシャル･サポートの6下位尺度につい
て､それぞれの居住形態別の平均値 ･SDを算出し､平
均値についてt検定を行った｡本調査では､一人暮らし
と､その他の家族構成に分類した｡一人暮らしは42名､
表8.自己意識尺度の居住形態別の平均 ･標準偏差及び平均
の差の検定
ひとり暮し(Nd2) その他(N=53)
平均 (SD) 平均 (SD) t値
自尊心 28.00(6.07) 28.32(5.01) 0.28
自己主張 34.57(5.22) 37.83(5.46) 2.95'●
自信 11.76(2.25) 12.28(2.17) 1.14
**pく0.01
その他は53名であった｡(表8)
その結果､自己主張については､1%水準で一人暮ら
しよりその他の方が高かった｡これは､家族と共に毎日
を生活し､コミュニケーションの機会が多く､人に対し
て何らかの自分に関する主張を行うことに慣れているか
らだと思われる｡
次に､下位尺度間の相関を居住形態別に求めた｡(表9-
表9-1.ひとり暮らしの人の結果 (1回目)
自尊心 自己主張 自償 .I-シ†A.輔●-ト tJ-沖A.輔.-ト統 依存
自尊心己圭弓轟 .181
自償 .105 .367+
tJ-シ†ん.1挿 -`ト .002 .5738+ .3758
1J-シ仙輔●-ト観 -.137 .167 .275 .537日
+p(0.05 日p(0.01
表9-2.その他の人の結果
自尊心 自己主紙 自信 tJ-シャん.輔●-ト tJ-汁A.柑●-ト蝉 依存
自尊心己主弓長 .055
自信 .3218 .559++
lJ-シル.伸しト .035 .264 .4258+
ソーシル柑●-ト枕 .218 .268 .468日 .564日
+p(0.05 8+p(0.01
1,2)
その結果､共にソーシャル･サポート観とソーシャル･
サポートに1%水準で有意な正の相関が見られた｡ これ
は､居住形態に関係なく､ソーシャル ･サポートを求め
る人ほど､ソーシャル･サポートを得ているということ
になる｡また､両者の大きな違いとしては､一人暮らし
以外が､自信とソーシャル･サポート,ソーシャル･サ
ポート観の間に1%水準で有意な正の相関が見られたの
(8)
に対し､一人暮らしでは､自信とソーシャル ･サポート
の間は5%水準で有意な正の相関が見られ､自信とソー
シャル･サポート観の間には､有意な正の相関は見られ
なかった｡一人暮らしの人にとって､自信は､必ずしも
ソーシャル･サポートにつながるものではないと思われ
る｡これは､一人暮らしの人は､高い自信を持っ人ほど､
一人でやっていけると思う傾向があるとも考えられる.
また､一人暮らしのみ､自己主張とソーシャル･サポー
トに1%水準で有意な正の相関が見られた｡一人暮らし
以外では､有意な相関は見られなかったことから､一人
暮らしの人の方が､自己主張とソーシャル･サポートは
互いに作用しているといえる｡
4)年代による比較
自己意識とソーシャル･サポートの6下位尺度につい
て､それぞれの年代別の平均値 ･SDを算出し､平均値
についてt検定を行った｡本調査では､60歳代と70歳代
以上に分類した｡60歳代は56人､70歳代以上は38人であ
った｡その結果､年代別の比較において､有意差は見ら
れなかった｡
次に､下位尺度間の相関を年代別に求めた｡
表10-1.60歳代の結果
自尊心 自己主鵠 自償 tJ-シル.輔●-ト ソ-.hA.輔●小牧 依存
自尊心己主張 .050
自僧 .036 .490++
ソーシ輔.琳'-ト -.079 .387日 .345事事
ソーシ仙サホ●-ト軌 -.006 .100 .138 .618綿
依存 .355榊 - .019 .105 -.257 -.370++
+I(0.05 日p(0.01
表10-2.70歳代以上の結果
自尊心 自己主謙 自償 lJ-シtA.輔●-ト tJ一汁A.雅'-ト軟 依存
自尊心己主鵠 .200
自傭 .402+ .512日
tJ-シlA.1*'-ト .162 .447日 .470日
tJ-シ州印●-卜統 .126 ..353+ .635日 .380事
+p<0.05 8+I(0.01
(表10-1,2)
60歳代､70歳代以上共に､自己主張と自信,ソーシャ
ル･サポートの間と､自信とソーシャル･サポートの間
に1%水準で有意な正の相関が見られた｡ これは､年代
に関係なく､自己主張と自信とソーシャル･サポートが
互いに作用しているということを表している｡年代別の
比較をすると､60歳代についてのみ､ソーシャル･サポ
ート観と依存の問に1%水準で有意な負の相関が見られ
た｡また､70歳代以上についてのみ､自信とソーシャル･
サポート観の間に1%水準で有意な正の相関が見られた｡
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このことから､60歳代の方が､ソーシャル ･サポートが
大切だと思いながら依存を拒否する傾向にあり､70歳代
以上の方が､自分に自信がある人はどソーシャル .サポ
ートを大切に思う傾向があると言える｡
[2]大学生に試みた調査の結果と高齢者との比較につい
て
大学生については133部配布 し､133部回収 した (回収率
100%)｡このうち記述不備をのぞ く114部を有効回答と
した｡(有効回答率86%)
裏目.学生の内訳
年齢 性 別 合 計男 性 女 性
18 3(2.6%) 13(ll.4%) 16(14.0%)
19 2(1.8%) 18(15.8%) 20(17.6%)
20 2(1.8%) 9(7.9%) ll(10.7%)
21 4(3.5%) 27(23.7%) 31(27.2%)
22 6(5.3%) 21(18.4%) 27(23.7%)
23 1(0.9%) 8(7.0%) 9(7.9%)
内訳は表11に示す｡
1)得点の比較
自己意識,ソーシャル ･サポートの6下位尺度につい
て､それぞれの大学生の平均値 ･SDを算由 し､高齢者
の結果とあわせて平均値についてt検定を行ったところ､
自尊心､自信について0.1%水準で高齢者が高 く､ ソー
シャル ･サポー ト､依存について0.1%水準で､ ソーシ
ャル ･サポート観について5%水準で大学生が高かった｡
表12.自己意識尺度､ソーシャル･サポート尺度の高齢者と
学生の平均･標準偏差
高齢者(N=95) 学生(帖114)
平均 (SD) 平均 (SD) t価
自尊心 28.18(5.46)
自己主張 36.39(5.56)
自信 12.05(2.20)
ソーシャん･サホ●-ト 22.41(6.37)
1J-シ仙輔 ●-ト観 6.67(1.28)
依存 4.44(1.39)
22.43(5.17)
36.74(4.74)
10.64(2.20)
25.61(4.27)
6.97(1.21)
5.26(1.39)
9.Or'
-0.58
5.41…
-4.77■'
-2.02●
-5.00t暮I
綿 tp(0.001 *p(0.05
(表12)
船引(1997)においても､大学生に比べ対象となった高
齢者の ｢自立｣心が高い得点を示 し､自己肯定的である
ことがうかがわれたが､｢自尊心､自信｣ についてもこ
の点は揺るがなかった｡一方､ソーシャル ･サポー トに
ついては､本調査では友人からのサポー トに関する質問
(9)
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であったため､大学生が高かったのではないかと思われ
る｡
2)各下位尺度間の相関
自己意識､ソーシャル ･サポートの各下位尺度間の相
関を求めたものを表13に示す｡大学生は､ 自己意識の3
つの下位尺度間すべてにおいて1%水準で有意な正の相
表13.自己意識尺度､ソーシャル･サポート尺度の下位尺度
相関 (学生)
自尊心 自己主鵠 自信 ソーシ叫.軸一一ト tJ-シル .輔●-ト観 依存
自尊心己主鵠 .350++
白償 .484日 .553日
ソーシ†A.輔●-ト .207+ .364日 .503++
ソーシ仙輔一一ト慨 -.263綿 .122 .299日 .535日
+I(0.05 日p(0.01
関が見られた｡
このことから､自尊心､自己主張､自信は互いに作用
し､自己意識に影響を与えているといえる｡ソーシャル･
サポートでは､ソーシャル ･サポートとソーシャル ･サ
ポート観の間と､ソーシャル ･サポー ト観 と依存に1%
水準で有意な正の相関が見 られた｡高齢者の場合､ソー
シャル ･サポー ト観と依存の間には1%水準で有意な負
の相関が見られた｡平均点の差から見ても､これは､学
生の方がソーシャル ･サポー トを求め､またそれを求め
る人はど依存欲求も高いということを示 していると思わ
れる｡また､自尊心とソーシャル ･サポー ト観の間に1
%水準で有意な負の相関が見られ､自尊心とソーシャル･
サポートの間に5%水準で有意な正の相関が見 られるこ
とから､高齢者と違って自尊心の低い人はどサポートを
求めているといえる｡ しかし､実際サポー トを得ている
のは､自尊心の高い人と考えられる｡これは､学生にと
って､友人から十分なサポー トを得るということも､自
尊心を高める一つの要素になっているとも考えられる｡
[3]高齢者に試みた2回目の調査との比較
105部配布 78部回収 (回収率74%)
このうち記述不備をのぞく73部を有効回答とした｡(育
表14.高齢者2回目の内訳
年齢の幅 男性 女性 合計
60-69 13日7.8%) 30(41.1%) 43(58.9%)
70-79 9(12.3%) 20(27.4%) 29(39.7%)
80-82 0(0.0%) 1(1.4%) 1(1.4%)
効回答率94%)内訳は表14に示す｡
1)得点の比較
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自己意識､ソーシャル･サポートの6下位尺度につい
て､2回目の平均値 ･SDを算出し､平均値について1回
目と2回目でt検定を行ったところ､有意差は見られなか
った｡
また､2回目のみで､社会活動参加者と不参加者での
比較も行ったが､有意差は見られなかった｡
2)各下位尺度間の相関
自己意識､ソーシャル･サポートの各下位尺度間の相
表15.自己意識尺度､ソーシャル･サポート尺度の下位尺度
相関 (高齢者2回目)
自尊心 自己主張 自信 ソ-シ仙.輔 -`ト リ-シ仙 .雅●-ト帆.依存
自尊心己主張 .358榊
自信 .492桝 .421日
tJ-シ仙一仰●-ト .225 .336綿 .5528+
ソーシ仙サホ●-ト牡 -.272+ -.044 .375榊 .483綿
+p(0.05 +*p(0.01
関を求めたものを表15に示す｡
1回目の結果と比較すると､自尊心､と自己主張に1%水
準で有意な正の相関が見られるようになっている｡自尊
心､自己主張､自信､はすべて互いに作用し､自己意識
に影響を与えるようになったと思われる｡また､自尊心
とソーシャル ･サポート観の間に5%水準で有意な負の
相関が見られるようになり､自尊心と依存の間には有意
な相関が見られなくなった｡これは､自尊心の高い人は
どソーシャル･サポートや依存への欲求がなくなってい
るのではなく､ソーシャル･サポートを得たことによっ
て､以前に比べると､依存欲求が少なくなったと考えら
れるのではないだろうか｡
3)男女間の比較と､男女別の1回目の結果との比較
自己意識とソーシャル･サポートの6下位尺度につい
て､それぞれの男女別の平均値 ･SDを算出し､平均値
についてt検定を行ったところ､自己主張について､5%
水準で男性が高かった｡1回目においては､差は見られ
なかったことから､男性の方が､自己主張ができるよう
になったと考えられる｡また､今まで所属した会社等と
異なる集団に慣れ､勤めていた頃のように自己主張がで
表16.自己意識尺度の男女別の平均･標準偏差及び平均の差
の検定
男性 (帖20) 女性 (N=39)
平均 (SD) 平均 (SD) t値
自尊心 30.50(4.95) 28.36(4.95) 1.57
自己主張 38.75(5.27) 35.08(5.27) 2.54I
自信 11.95(2.14) 11.77(2.44) 0.28
*pく0.05
きるようになったとも考えられる｡(表16)
次に､下位尺度間の相関を男女別に求めた｡
その結果､男性のみ自己主張と自信,ソーシャル･サポ
ートの間に1%水準で有意な正の相関が見られた｡(表17-
1)
このことから男性は､自己主張と自信が互いに作用し､
自己主張できる人はどソーシャル･サポートが得られて
いると考えられる｡また､男性は､1回目には自尊心と
依存に1%水準で有意な正の相関が見られたが､2回目は
有意な相関が見られなくなった｡これは､先に見た高齢
者全体の結果と同様､依存欲求がなくなったというより､
サポートを得ることで､ある程度満たされ､依存欲求が
少なくなったと考えられるのではないかと思われる｡
次に､女性についてのみ､自尊心と自信の間に1%水
表17-1.男性の結果
自尊心 自己主鵠 r 自信 ソーシャAt輔●-ト tJ-シ+A.輔●小紋 依存
自尊心己主張 .362
白償 .331 .718++
ソーシャA.輔●-ト .151 .791綿 .656榊
1J-シ仙輔●-ト観 -.303 .387 .570桝 .605++
*p(0.05 ++I(0.01
表17-2.女性の結果
自尊心 自己主張 自借 ソーシル.輔●-ト ソーシ山 .輔●小紋 依存
自尊心己主鵠 .293
自償 .568日 .308
ソーシ†A.サホ●-ト .278 .247 .550綿
tJ-シ仙琳●-ト観 -.211 -.145 .319+ .407+
fp(0.05 88p(0.01
準で有意な正の相関が見られた｡(表17-2)
これは､1回目の女性の結果との比較においても大き
な違いである｡このことから､女性は男性よりも､また
1回目の調査時よりも､自尊心の高さが自信につながっ
ているのだと考えられる｡
4)居住形態による比較と､各居住形態別の1回目の結果
との比較
表18.ソーシャル･サポート尺度の居住形態別の平均･標準
偏差及び平均の差の検定
ひとり暮らし(N=27) その他(帖32)
平均 (SD) 平均 (SD) 七億
ソーシ州 .琳●-ト 23.41(5.65) 22.16(5.83)-0.83
tJ-シャんサホ●-卜観 7.ll(1.28) 6.13(1.50)-2.69巾
依 存 4.07(1.30) 4.56(1.41) 1.37
榊p(0.01
(10)
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自己意識とソーシャル･サポートの6下位尺度につい
て､それぞれ居住形態によって分類 し､平均値 ･SDを
算出し､平均値についてt検定を行ったところ､ ソーシ
ャル･サポート観について､1%水準で一人暮 らしの方
が高かった｡(表18)
この結果から､社会活動に参加することによって､特
にひとり暮らしの人のほうが､ソーシャル ･サポートが
大切だと考えるようになったと考えられる｡
つぎに､各下位尺度間の相関を居住形態別に求めた｡
表19-1.ひとり暮らしの人の結果
自尊心 自己主張 自信 ソーシャA.輔●-ト ソーシ叫 .輔●-ト観 依存
自尊心己主報 .462+
自信 .438+ .441+
tJ-シ†AI.サホ●-ト .292 .360 .610+*
ソーシルサホ●-ト枕 -.491+8 - .4688 .108 .094
+p(0.05 日p(0.01
表19-2.その他の人の結果
自尊心 自己主張 自信 ソ-シ叫.琳●-ト 1)-シル .サホ●-ト枕 依存
自尊心己主張 .259
自償 .547+8 .458*+
ソーシ叫.サホ●-ト .153 .447+ .54288
tJ-シ仙輔●-ト観 -.109 .401+ .538日 .737*+
+p(0.05 綿p(0.01
(表19-1,2)
その結果､一人暮らしのみ､自尊心とソーシャル ･サ
ポート観の間に1%水準で有意な負の相関が見 られた｡
これは､1回目の一人暮らしの結果とも異なっている｡
自尊心と自信の問には5%水準で有意な正の相関がみら
れ､自信とソーシャル･サポートの間の有意な正の相関
が5%水準から1%水準と高くなっていることから見ても､
自尊心の高い人ほど自信を持ち､ソーシャル ･サポート
を得ることができていると思われる｡そして､それにあ
る程度満足していて､1回目に比べて､ ソーシャル ･サ
ポート欲求が少なくなっていると考えられるのではない
だろうか｡
ひとり暮らし以外のみ､ソーシャル ･サポート観と自
信,ソーシャル･サポートの間に1%水準で有意な正の
相関が見られた｡これは､先の一人暮らしの結果と比較
すると､一人暮らしの人よりも､自信とソーシャル ･サ
ポート､ソーシャル ･サポート観が互いに影響し合って
いると考えられる｡また､1回目の結果と比較すると､
自己主張とソーシャル･サポート,ソーシャル･サポー
ト観に5%水準で有意な正の相関が見 られるようになっ
たことから､自己主張とソーシャル ･サポートが互いに
作用するようになったと思われる｡
(ll)
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5)年代における比較と､各年代別の1回目の結果との比
自己意識とソーシャル ･サポートの6下位尺度につい
て､それぞれの年代別の平均値 ･SDを算出し､平均値
についてt検定を行ったところ､自尊心と自己主張につ
いて､5%水準で有意に60歳代が高かった｡60歳代の方
が､自尊心が高く､自己主張も積極的であると思われる｡
表20.自己意識尺度の年代別の平均 ･標準偏差及び平均の差
の検定
60歳代(N=36) 70歳代以上(N=23)
平均 (SD) 平均 (SD) t値
自尊心 30.28(5.35) 27.22(3.84) 2.38●
自己主鵠 37.47(5.67) 34.52(4.82) 2.06■
自信 11.94(2.45) 11.65(2.17) 0.47
+p(0.05
(表20-1,2)
次に､各下位尺度間の相関を年代別に求めた｡(表21-
表21-1.60歳代の結果
自尊心 自己主張 自信 ソーシ州.輔●-ト リーシ叫 .琳●-ト観 依存
自尊心己主張 .322
自信 .535桝 .473++
IJ-シャA.サホ●-ト .081 .331+ .594綿
tJ-シ仙サホ●-ト観 -,258 -.071 .3678 .574日
+p(0.05 8+p(0.01
表21-2.70歳代以上の結果
自尊心 自己主張 自信 LJ-シャA.輔 -`ト tJ-シャん.佃●-ト観 卑存
自尊心己主鵠 .259
自信 .409 .310
lJ-シ叫.サホ`-ト .322 .367 .558++
ソーシ仙輔●-ト軌 -.314 .043 .402 .393
+p(0.05 *tp(0.01
1､2)
その結果､70歳代以上は自信とソーシャル ･サポート
の間に1%水準で有意な正の相関が見られる他は､有意
な相関は見られなかったのに対 し､60歳代は､自尊心と
自信の間､自己主張と自信の間､自信とソーシャル ･サ
ポートの間､ソーシャル ･サポートとソーシャル･サポ
ート観の間に1%水準で有意な正の相関が､自己主張と
ソーシャル･サポートの間､自信とソーシャル･サポー
ト観の間に5%水準で有意な正の相関が見られた｡特に
自尊心と自信の間には､1回目には有意な相関が見 られ
なかったが､2回目には1%水準で有意な正の相関が見ら･
れた｡このことから､60歳代の人のほうが､社会活動参
加を通じて､自尊心の高さが自信に影響するようになっ
たと思われる｡
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[4]まとめと今後の課題
今回の調査の結果､まず､高い自尊心を持ち､自分に
自信を持っているという､自己に対して肯定的な評価を
している高齢者像が明らかにされた｡下仲は自己につい
て､老年期が他の世代に比べて肯定視が多く､自己概念
では老年期がピークになっていると述べ､その理由とし
て､老人たちが自分の人生課題を達成したことの表明が
自己の受け入れとなって反映されたのかもしれないとし
ている｡今回の調査からも､そのようなことが考えられ
る｡学生との平均点の比較の結果､高齢者のほうが自尊
心と自信の得点が有意に高かった｡これは今回対象に選
んだグループ学習を続けている健康な高齢者たちが､今
までの人生の中で困難を乗り越えたり､成功をおさめた
りと多くの経験を重ねて形成された自己に対する評価の
表れではないだろうか｡
自己主張については､高齢者と学生の得点に差はなか
った｡これは､肯定的な自己評価が積極的な行動につな
がるという従来の研究結果と異なっている｡しかし､今
回の調査は女性が多かった｡このことから､女性は主張
することより､受け身な態度を良しとされた伝統的な文
化の影響が結果に表れたとも考えられる｡また､下位尺
度間の相関結果において､1回目は自尊心と自己主張に
有意な相関は見られなかったが､2回目には有意な正の
相関が見られた｡これは､自尊心が高い人ほど自己主張
ができるということであり､従来の研究結果と一致して
いると考えてもよいと思われる｡
ソーシャル･サポートについては､高齢者よりも学生
の得点の平均が有意に高かった｡これは､ソーシャル･
サポートに関する質問が友人からのものに限ったためだ
と思われる｡自尊心とソーシャル･サポートの間の有意
な正の相関が､学生にはあったが高齢者はなかったこと
もそういった理由からだと思われる｡家族からのソーシ
ャル･サポートに関する質問であったら､また違った結
果が出ていたかもしれない｡さて､現代青年は広く浅い
友人関係が特徴とされているといわれるが､学生にとっ
てやはり友人は大きなサポート源といえるだろう｡しか
し､今回の調査対象の学生の大多数が人間福祉学科の学
生だったため､回答に偏りが生じたかもしれないという
ことも考慮に入れておかなければならない｡
依存については､学生のほうが有意に高かった｡しか
し､ソーシャル･サポート観には得点の差は見られなか
ったことから､高齢者は､依存したくてもできないでい
るか､依存は拒否するが､支え合うことは大切だと考え
ていると思われる｡
今回､高齢者に対する2回の調査において､各下位尺
度の得点に大きな変化はなく､社会活動を通した､自己
意識やソーシャル･サポートに関する影響は見られなか
った｡やはり､長い人生経験の中でつくりあげられた個
人に､すぐに変化が起こることは難しいと思われる｡ し
かし､性別などで分類し比較調査をしたところ､1回目
と2回目の結果に少し変化がみられた｡まず､性別によ
る分類の結果､1回目は各下位尺度の得点の平均につい
て､男性と女性で有意な差がなかったが､2回目は自己
主張について､男性が女性よりも有意に高かった｡- ミ
ルトンは ｢老いの心理学｣(1995)の中で､女性とくらべ
ると､男性は対社会的に果たせる自分の役割によって自
己評価する傾向が強いため､歳をとれば積極的な自己主
張はしなくなるはずであると述べている｡これを参考に
今回の結果を考察すると､それまでの職業を退職した男
性の自己評価は退職前に比べ一時低くなり､自己主張も
少なくなっていたのが､社会活動参加によって､職場と
はまた違った社会で自分の立場や役割を獲得し､以前の
ように積極的な自己主張をすることができるようになっ
たと考えられる｡
次に､居住形態別によるソーシャル･サポート観の得
点について､1回目は有意な差が見られなかったのが､2
回目は､ひとり暮らしが､その他に比べ有意に高かった｡
これは､それまで一人で暮らしてきて､まだまだ一人で
やっていけると考えていたひとり暮らしの人が､社会活
動参加を通して､人と人が支え合うことの大切さを実感
するようになったと考えられる｡同居する家族がいる人
は､家族を頼りにすることができる分､ひとり暮らしの
人のほうが､社会活動参加によって新しく人と人のつな
がりを得た影響が大きかったのではないだろうか｡
最後に､今回の調査対象となった高齢者が､いずれも
積極的に社会活動に参加している方たちであり､また､
全体に占めるひとり暮らしの割合が多かったことから､
この結果は高齢者像のすべてを表すことはできず､偏り
があることを述べておかなければならない｡しかし､現
代の高齢者像の一側面であることはいえるだろう｡
[5]総合的考察
この研究では､自己意識､その中でも肯定的な自己評
価とセルフアサーションについて､また､ソーシャル･
サポートについて高齢者の特徴や実態を探るため､様々
な比較検討を試みた｡その結果､特に学生との比較によ
って､肯定的な自己評価ができ､自分に自信を持ってい
る高齢者像が浮かび上がってきた｡また､肯定的な自己
評価とセルフアサーション､ソーシャル ･サポートが互
(12)
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いに及ぼす影響については､セルフアサーションができ
る人はどソーシャル･サポートをよく受けていた｡これ
は学生にも共通していた｡やはり人との関わりをうまく
進めていく上でセルフアサーションがうまくできること
は大変重要である｡
肯定的な自己評価がセルフアサーションに､またソー
シャル･サポートにつながるという過去の研究結果は､
今回学生においてはそれが示された｡ しかし高齢者の結
果は学生はど顕著には表れなかった｡セルフアサーショ
ンについては､女性に関して､受け身であることを良し
とされた伝統的文化の影響が大きいこと､ソーシャル･
サポートについては質問項目が友人からのものに限った
ことが影響していると考えた｡ しかしこれから､高齢者
にとっても友人との関わりは今まで以上に増えていくと
思われる｡落合は､朝日新聞の論壇で､家族の多様化が
起こり､独身で家族をっくらない人や､子供を持たない
人も少しずつ増えている｡人生のある時期､特に高齢期
に､ひとり暮らしをするのは､いまや普通だ､と述べて
いる｡子どもがいる家庭においても､少子化､核家族化
が進んでいる｡ひとり暮らしの高齢者というと､介護な
どが問題視されがちである｡ しかし､厚生省が65歳で試
算した ｢平均自立期間｣は､女性で18.29年､男性で14.
93年であった｡自立期間とは､介護を必要とせずに生き
られる期間のことである｡65歳女性の平均余命は20.94
年で､男性が16.48年であるから､女性は余命のうち87
%､男性は91%を自立期間が占めているという｡つまり､
健康なひとり暮らしの高齢者も増えていくと思われる｡
そこで､友人や近隣とのソーシャル ･サポートネットワ
ークの重要性が再確認されたのである｡社会活動に関し
て､総理府がおこなった､生涯学習に関する世論調査
(1992)で､高齢者の生涯学習についての意識をみると､
60歳以上で､生涯学習をしてみたいと思うと答えた人は､
男性は57.4%､女性は48.4%と､学習意欲は高 くなって
いる｡ しかし､今回の調査対象となった高齢者の学習グ
ループでは､女性に比べ､男性が少なかった｡下仲は､
友人との交流は女性では退職後増えるのに､男性では減
る傾向にあった｡すなわち､男性の友人は､職場を通じ
たものが多かったと推測されると述べている｡特に男性
にとって､長い期間､職場が生活の中心であったので､
退職後､学習意欲はあってもまた別の世界に入っていく
ことに抵抗があるのかもしれない｡ しかし今後､もちろ
ん男性のひとり暮らしも増加していくことは明らかであ
る｡
高齢者白書によると､平成5年度社会教育調査報告書
において､青少年や成人などを含めた全学級 ･講座に占
(13)
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める高齢者対象の学級 ･講座はそれぞれ10.1,12.0%とな
っている｡その後､高齢者の社会参加を促進する事業は
実施されてきているが､意欲のある高齢者を受け入れる
ところは不足しているのが現状である｡様々な学習の場､
ボランティア等の活用の場がさらに増えることが望まし
い｡また､本学の児童 ･家族相談所紀要の藤森(1998)や
田村(1999)の ｢高齢期の自立生活を考える実践講座｣の
報告にみられるように､行政や諸施設のバックアップを
求めて､高齢者自身がひとり暮らしどうしのサポートネ
ットワークを作って行くことなどを推進 したい.そのた
めにも､地域社会が元気な高齢者のグループ活動の場を
さらに提供するなどの支援をしていくことが必要である｡
積極的に社会参加をし､楽 しみを見っけたり役割を担っ
たり､様々な世代との交流を深めるなどして､人間関係
の幅をもっと広げていけることで､多くの元気な高齢者
がより生き生きとした生活をしていけるだろう｡
5今後の課題
今後の課題としては､被験者の数が101名と少なかっ
たので､もっと増やすことが望まれる｡また､高齢者の
被験者は全員が社会活動に自主的に参加していて､学生
の被験者は大半が人間福祉学科の学生であったため､そ
れぞれ傾向が似通っていた｡調査対象者をより広く求め
る必要がある｡
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Summary
Weconductedasurveyconcerninghealthyseniorcitizenswhoparticipatedinstudyactivitiesand/Orgroup
autonomousactivitiesandcomparedandstudiedtheresultswithresearchoncolegestudents.Consequently,
●
thefolowlngpOintswereevident.
1.Comparedtocolegestudents,seniorcitizenshavehigher"self-respect"and "confidence"andtheyestimate
themselvespositively.
2.Regarding self-assertion",wecouldn'tseeanydifferencesinthescorebetweenseniorcitizensandcolege
I
students.
3.Regarding socialsupport",theaveragescoreofcolegestudentswasslgnificantlyhigherthanthatofsen-
Iナ
iorcitizens.Wethinkthisisbecausethequestionitemsweremainlyaboutsocialsupportfrom friends.
4.Regarding"dependence',thecolegestudents'Scoreswereslgnificantlyhigher.However,therewasn'tadif-
ferencein thescoreof"socialsupportviews',thereforeweassumeseniorcitizenswanttobedependantbut
theycan'tortheyarenegativeaboutdependencethoughtheyfeelthatitisimportanttosupporteach other.
5.Thescoreof"socialsupportviews'amongseniorcitizens,wholivebythemselves,comparedtoothers,be-
cameslgnificantlyhigherinasecondresearchdoneafewmonthslater.
Generaly,inthecaseofseniorcitizens,peoplewhocanself-assertaremorelikelytogetsocialsupport,
whichwasthesameresultforcolegestudents.
(15)
